IV. Neofiti 1 y el Meturgeman de Elías Levita 


En la Introducción general (pp 53*-56*) del vol I de esta editio princeps 
traté el problema de la relación de N con Elías Levita. He encomendado a 
uno de mis alumnos, Raimundo Griñó, un estudio sobre este tema, particu¬ 
larmente el estudio de las relaciones de N con el Meturgeman. El joven in¬ 
vestigador nos ha brindado generosamente para publicación los resultados 
todavía provisionales — de su trabajo en curso de realización. He aquí lo 
que nos dice Raimundo Griñó ('): 


El Meturgeman de Elías Levita 

De la obra de Elías Levita, Met(urgeman), se conocen dos versiones: el 
ms or. 84(A 6,6) de la Biblioteca Angélica de Roma (terminado en 1530), 
y la edición impresa en Isny (1541), de la que se han hecho varias repro¬ 
ducciones. 

El ms de la An(gelica) y la edición de ls(ny) coinciden en lo esencial, 
pero divergen en varios aspectos. Ambos son fundamentalmente un léxico 
de arameo targúmico (oriental y occidental) y bíblico, y ambos siguen el 
mismo plan: división de la obra en voces de entrada y tras ellas la cita de un 
fragmento de v hebreo (nunca un v hebreo entero) seguido de la correspon¬ 
diente paráfrasis aramea. 

Divergen en lo siguiente: a) Is suprime fragmentos, lo que reduce sensi¬ 
blemente su texto con respecto al de An (el ms de An tiene unas 840 pp, 
más de 21.000 citas y no menos de 10.000 palabras no artículos— arameas). 
Is suprime también entradas, pues An tiene algunas que Is no recoge (en 
muy raras ocasiones ocurre lo contrario); b) La mayor diferencia y origina¬ 
lidad de Is respecto a An está en la corrección , selección y traducción del 
término arameo. Is evidencia, en efecto, un trabajo de depuración de An en 
las citas (plagadas de errores en An) y en la transcripción del fragmento 
hebreo o su paráfrasis aramea, imperfecta a veces en An. Is manifiesta una 
cuidadosa selección del material del ms de la An (substituye, sin alterar la 
cantidad de material, unas citas por otras, unas paráfrasis por otras, etc.). 
La traducción del término de entrada, o, caso de ser la entrada una raíz 
teórica, la traducción de la primera palabra en estado absoluto se hace al 
alemán o italiano en aljamía hebrea. Esta traducción falta en An. 


(') R. Griñó está preparando un ed. crítica del Meturgeman. 
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En resumen, Is deriva de An, conserva su misma finalidad y el mismo 
plan de la obra. An es obra realizada con prisas; Is es fruto de revisión, 
selección y corrección del material de An. Cuantitativamente Is es mucho 
más pobre que An. 

Elias Levita indica en sendas Introducciones de An e Is sus fuentes: los 
Targumim tradicionales, salvo Ps; incidentalmente menciona el ‘ Aruk de 
Natán ben Yehiel, el Bcresit Rabbá y un número impreciso «de novedades 
que no se hallan en estos Targumim y que he escuchado y recibido de otros». 
Las primeras catas, incompletas pues se limitan a la letra alef, confirman 
y complementan este cuadro de fuentes. La mayor parte de las paráfrasis de 
la Torá son de O, pero hay frecuentes paráfrasis de TJ II y tal vez de N o de 
texto muy similar a N. Parece ser que no conoció el Ps por lo que dice en su 
Introducción referente a R. Menahem de Recanati y porque todas las citas 
que podrían ser de Ps se encuentran en otros Targumim que utilizó. Sólo 
el estudio exhaustivo podrá afirmar lo anterior con seguridad. 

Sigue a Yonatan ben ‘Uzziel para el Targum a los Profetas, apartándose 
de él sensiblemente en algún caso (1 Sm 10,5). El Targum a Hagiógrafos 
parece coincidir totalmente con el Targum conocido. 

Hay algún ejemplo (Gn 14,5) de que utilizó el Bcresit Rabbá: ya en la 
Introducción de Is dice: «lo cierto es que he encontrado en el Bcresit Rabbá...». 
Utilizó el 1 Aruk como lo demuestran varias notas (entradas * kb , * tnr , etc.) y 
dos paráfrasis (1 Re 13,2 y Nm 31,22) cuya fuente parece ser el 'Aruk. 

El artículo * cbvat pertenece, según el Met, a una paráfrasis de Nm 21,20: 
Jastrow señala como su fuente el TJ II, pero la edición de M. Ginsburger 
del TJ II señala como fuente para tal lección el Met de Elias. Posiblemente 
es una errata en vez de d-bvt. Sólo hay leves indicios de que Elias utilizó 
fuentes distintas de los Targumim conocidos. 


El Meturgeman y Neofiti I 

La colación abarca 89 paráfrasis arameas de Met con los correspondientes frag¬ 
mentos de N. Todas ellas son de Génesis. El cotejo es, pues, parcial, y los resultados 
deben ser considerados provisionales. M abrevia M(et) hasta p 29*. 

Observaciones preliminares 

1. Interesa determinar si Met y N coinciden entre sí, y si coinciden o no con otros 
Targumim. La colación, pues, abarca asimismo el Ps, el TJ II (110, 440, Nu, R y 
fragmentos de la Geniza), y el O cuando éste coincide con Ps o TJ II. 

2. Interesa saber igualmente si en los casos en que Met coincide plenamente o 
presenta variantes mínimas con N con exclusión de los demás Targumim, el 'Aruk. 
una de las fuentes, al parecer, de Met, da una paráfrasis igual o similar. En los casos 
en que la cita es importante señalo si existe o no * Aruk para la misma. 

3. De la evidencia obtenida he deducido cuatro casos generales o grupos: Met = 
= N = O = T(arg)P(al) (Ps y TJ II); Met = N = TP; Met = N; y Met = N = Ps. El 
signo igual, en el caso de los textos que no son ni Met ni N, no debe ser entendido 
como una equivalencia total entre dichos textos y Met y N, sino como la indicación 
de que su texto pertenece al mismo grupo o familia que el de Met y N. Como puede 
ocurrir, también, por ejemplo, que el texto de Met presente variantes (mínimas o no) 
respecto al de N, y que, sin embargo, coincida plenamente con el de otro Targum. 
Tal matización, que sólo doy en el caso de los grupos M = N = TP [apartados a) y 6)] 
y M = N = Ps [apartados a), b) y c)], no resulta significativa en el marco de este cotejo. 
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y sí, en cambio, en el de un estudio exhaustivo de las fuentes de Met. La matización 
es, por el contrario, muy importante cuando se trata de establecer el grado de coin¬ 
cidencia entre Met y N, y ello lo he indicado con las expresiones coincidencia plena , 
texto igual con variante(s) mínima(s) (un tf/c/«mater lectionis» por un he, un yod 
de prolongación, etc.), texto igual con variantes de mayor entidad (diferencias más 
sustanciales y numerosas entre Met y N, pero siempre de ortografía), y textos pa¬ 
ralelos (cuando hay omisión de determinada palabra, etc.). 

4. Elias Levita jamás cita un v hebreo entero, y, por tanto, tampoco su paráfrasis 
es completa. De ahí que en ocasiones el número del cap y del v se repita dos o tres 
veces. 


Cuadro estadístico de las paráfrasis a rameas: <N9 

31 no llevan en M(et) la indicación «en el Targum Yerusalmí». De estas 31: 

A) 19 veces Met = N = O — TP. Existen los siguientes casos: 

a) coincidencia plena entre Met y N: 13 
M = N = O = Ps: 8 

M = N=0 = Ps = TJ II (D, C, E, 440, Nu, R, B, ENA 2578): 5 

h) texto igual con variantes mínimas: 2 

M = N = O = Ps: 1 
M = N = 0 = TJ 11 (C): 1 

c) texto igual con variantes de mayor entidad: 4 
M = N = O = Ps: 3 

M = N = 0 = Ps = TJ II (ENA 2578): 1 

B) 12 veces M N 

58 paráfrasis llevan la indicación «en el Targum YeruSalmí». De estas 58: 

A) 48 se dividen en los siguientes grupos: 

1) Met = N = TP (TP siempre = TJ II, salvo en 4 casos en que además 
de éste hay también Ps): 27 

a) coincidencia plena entre Met y N: 6, de las cuales 

a) coincidencia plena entre Met-N y TJ II: 4 (Gn 1,2; 10,18; 1,2; 
3,18) 

fi) diferencias mínimas entre Met-N y TJ II: 1 (Gn 11,2) 
y) coincidencia plena entre Met-N-Ps, y diferencia mínima entre 
Met-N y TJ II: 1 (Gn 47,31) 

h) texto igual con variantes mínimas entre Met y N: 2, de las cuales 

a) coincidencia plena entre Met con Nu y R y variante mínima 
con 110; y coincidencia plena de N con 110 y variante mínima 
con Nu y R: 1 (Gn 49,26) 
ft) diferencias entre Met, N y TJ II: 1 (Gn 47,21) 

c) texto igual con variantes de mayor entidad: 11 (Gn 22,11; 10,2; 
35,8; 14,5; 28,10; 39,4; 10,2; 10,10; 10,2; 10,3; 14,6) 

d) textos paralelos: 8 (Gn 49,11; 28,12; 1,27; 10,4; 24,10; 41,2; 10,4; 
10,11) 

2) Met = N: 12 

a) coincidencia plena entre Met y N: 4 (Gn 24,10, hay c Aruk , pero no 
coincide plenamente ni con Met ni con N; 30,20, no hay * Aruk ; 
2,5, no hay * Aruk ; 1,20, no hay 'Aruk) 
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b) texto igual con variante(s) mínima(s): 4 (Gn 25,18, no hay 'Aruk; 
11,28, hay 'Aruk; 3,13, hay ( Aruk ; 2,7, no hay 'Aruk) 

c) texto igual con variantes de mayor entidad: 3 (Gn 42,21; 30,34; 
4,26) 

d) textos paralelos: 1 (Gn 33,14) 

3) Met = N = Ps: 6 

a) coincidencia plena entre Met y N: 2 (Gn 16,14, no hay * Aruk; 
15,18, hay * Aruk ) 

b) texto igual con variante(s) mínima(s): 3 (Gn 9,25, no hay 'Aruk; 
31,37, no hay 'Aruk; 25,22, no hay * Aruk) 

c) texto igual con variantes de mayor entidad: 1 (Gn 37,9) 

B) 10 veces Met N (Gn 10,2; 22,14; 10,7; 50,26; 3,24; 26,1; 14,23; 15,9; 
15,10; 15,17) 


Valoración de los datos 

No todos los datos poseen idéntico valor. Los hay muy significativos. 

1. Met = N = 0 = TP. La importancia de este grupo en relación a la com¬ 
paración entre Met y N es relativa. Viene a demostrar que en bastantes ocasiones 
el Targum «oriental» por excelencia coincide con los «occidentales», especialmente 
con Ps, el cual en uno o dos casos coincide plenamente con Met, mientras que O 
presenta alguna pequeña diferencia respecto a éste. 

El hecho de no ir precedidas las paráfrasis del grupo por «en el Targum Yeru- 
salmí» (en algún que otro caso Elias olvida mencionar tal referencia aun siendo la 
paráfrasis evidentemente «occidental», pero esto es muy infrecuente), unido a que 
todas ellas se dan también en O, les resta mucho de su valor, dado que Elias Levita 
seguramente las tomó de O, mientras el texto de N deriva de la misma o parecida 
fuente que Ps o TJ II. Su único interés estriba en que si se llegase a demostrar que 
Elias Levita conoció el Ps (ver más adelante), entonces cabría la posibilidad de que 
hubiese tomado algunas paráfrasis del Ps (un targum «occidental»), con lo cual la 
relación de Met con N (otro targum «occidental») sería posible. Pero es bastante 
dudoso. 

2. Met = N = TP. De este grupo son interesantes los apartados a) y b) y, hasta 
cierto punto, c). Sin embargo, la evidencia que nos aporta no es significativa en orden 
a ver la dependencia de Met respecto a N, dada la presencia de un TargPal, lo que 
podría significar que Elias Levita tomó su texto de un TargPal (obsérvese en el cuadro 
estadístico que en cuatro ocasiones Met, N y TJ II coinciden plenamente entre sí, 
y que en dos casos Met y N difieren de TJ II). 

3. Met = N. Este grupo es el más importante. El apartado a) es el más signifi¬ 
cativo. Obsérvese que de cuatro casos, sólo hay uno en que existe un texto similar 
en 1 Aruk . Ello tiene su importancia, pues uno de los problemas a dilucidar de la com¬ 
paración entre Met y N es si Elias Levita utilizó Neofiti directa o indirectamente , 
por ejemplo, a través del 'Aruk. Es el mismo problema que si hay Ps en las paráfrasis 
de Elias Levita. La importancia de este grupo radica en que Met coincida con N con 
exclusión de otros Targumim. El hecho de que sólo sean cuatro los ejemplos no les 
resta su valor. Adviértase, sin embargo, que ello no demuestra que Elias Levita cono¬ 
ciese el actual N, pues un ms similar o muy parecido podía y debía presentar un texto 
idéntico en gran número de casos. Esta coincidencia exclusiva de Met y N hace que 
en los casos de coincidencia de Met = N = TP, Met pueda derivar de N o de texto 
parecido a N. 

De los restantes apartados, el más significativo es sin duda b). En dos casos, las 
paráfrasis de Met y N tienen un texto paralelo en 'Aruk, y en otros dos no, lo cual 
es importante, según he indicado. 

Sin embargo, el interés de este grupo b) radica en que confirma la evidencia del 
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apartado a ), y obliga a formularse la pregunta, como en el caso del apartado b) del 
grupo anterior, si Elias Levita conoció directamente el N actual o un texto muy 
similar. Igual se diga, aunque en menor grado, de los apartados c) y d). 

4. Met = N = Ps. Este grupo presenta la particularidad de una disyuntiva que 
en un caso refuerza la coincidencia entre Met y N, y en el otro esboza la posibilidad 
de que Elias Levita conociese y utilizase el Ps. 

En efecto, Met coincide plenamente con Ps en tres casos: 15,18, apartado a ); 
9,25 y 25,22, apartado b ), y está más cerca de N que de Ps en otros tres: 16,14, apar¬ 
tado a ), 31,37, apartado b), 37,9, apartado c). 

La cuestión queda formulada en los siguientes términos: o bien Elias Levita no 
conoció Ps, y en este caso la importancia de los apartados a) y b) en la confronta¬ 
ción entre Met y N es evidente, o bien lo conoció en tres ejemplos ('), en cuyo caso, 
la importancia es grande en orden a afirmar la dependencia directa del Ps. 

5. Met=/=N. Este grupo no posee una real importancia, pues que Met^N no 
significa que Elias Levita no conociese N, sino que dado su modo de trabajar pudo 
excluir en los diez casos el texto de este ms, de la misma forma que excluyó muy fre¬ 
cuentemente cualquier TP de sus citas, al dar una gran preferencia a O. Esta selec¬ 
ción, patente en toda su obra, y que se halla plenamente confirmada tanto por el 
análisis de An como por el de Is, se operó en muchos casos con respecto al TP que 
escoge. 


R. Griñó termina su trabajo con las siguientes Conclusiones: 

A la vista de estos datos (36 significativos porque se apoyan entre sí: 
apartados a ), b ) y c) de los grupos Met = N = TP; Met = N; Met = N = Ps), 
cabría establecer las siguientes hipótesis, que no se excluyen entre sí: 

1. Elias Levita conoció directamente el actual N. 

2. Elias Levita conoció directamente un ms muy semejante al N actual 
del mismo tipo que Nu y R. 

3. Elias Levita conoció directamente un texto muy parecido al N actual. 

4. Elias Levita utilizó indirectamente en algunos casos el N actual (a 
través de ‘Aruk , por ejemplo). 

En el actual estado de la evidencia, mi opinión es que la tercera hipótesis 
es la que tiene mejores posibilidades de ser cierta debido al número de veces 
que Met presenta un texto igual a N con variantes mínimas o simplemente con 
variantes (24) contra el de ocasiones en que Met y N coinciden plenamente (12). 

Parece evidente, en cualquier caso, que Elias Levita conoció un ms «occi¬ 
dental» que no es ni el Ps ni el TJ II, y que guarda gran similitud con lo 
que hoy en día conocemos como Neofiti 1. 

Sobre si Elias es el autor de las notas que aparecen en N, sugerencia 
formulada por Kahle, no se puede llegar a ninguna conclusión con la evi¬ 
dencia existente. 


(') Para determinar en forma inequívoca que Elias Levita conoció directamente el Ps es 
preciso encontrar un determinado número de citas en que el texto de Ps en Met no esté doblado. 
o sea, que no se dé igualmente en otro Targum. Algo parecido al caso Met = N de la actual 
confrontación. 


